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En el lenguaje cotidiano, expresamos actitudes de incertidumbre
comúnmente usando oraciones probabilísticas como Probablemente
Tomás está en la universidad. ¿Cómo incorporar el lenguaje proba-
bilístico en una teoría de la comunicación y del significado lingüístico?
Trato de responder esta pregunta apoyado en tres elementos. (1) Al-
gunos presupuestos de una teoría de la comunicación que es familiar
al interior de la tradición analítica en la filosofía del lenguaje; (2) El
funcionamiento del lenguaje probabilístico en comparación con su
contraparte no-probabilística; (3) Una tradición expresivista al in-
terior de una imagen estándar de la pragmática y la semántica. La
imagen resultante del lenguaje probabilístico es expresivista en un
sentido específico: el contenido expresado en oraciones probabilísticas
se entiende a partir de lo que las actitudes de credibilidad hacen en
el terreno común de la conversación, lo cual conlleva algunas implica-
ciones para la semántica. Spoiler: el lenguaje probabilístico contribuye
a lo que los hablantes en una conversación toman mutuamente por
sabido en el terreno común de la conversación. Esta contribución per-
mite desarrollar una semántica para el lenguaje probabilístico usando
una noción específica de contenido probabilístico.

1 Introducción sesanchezma@pm.me;
www.sesanchezma.com ¡Gracias
por sus comentarios!

Puede distinguirse entre oraciones simples y oraciones proba-
bilísticas:

(1) Tomás está en la universidad. (1) = expresión de creencia completa

(2) Probablemente Tomás está en la universidad. (2) = expresión de credibilidad

(3) Puede que Tomás esté en la universidad. (3) = expresión de posibilidad
epistémica

En esta tipología, aseverar una oración simple como (1) se asocia
con la expresión (sincera) de una creencia completa.

Las oraciones proabilísticas como (2) y (3), por el contrario, no
se asocian con la expresión de una creencia completa. En particular,
(2) se asocia con la expresión de un estado de creencia parcial, con la
expresión de un estado de credibilidad (credence).1 1 ‘credence’ se usa para creencia

parcial o de grado de creencia (usual-
mente) en el rango [0,1]. En otras
disciplinas: en economía y psicología
se usa ‘probabilidad subjetiva’ (‘sub-
jective probability’) para designar lo
mismo. Este término no se usa en
filosofía porque connota restricciones
racionales (probabilísticas) para un
fenómeno que no parece ajustarse
a tales restricciones. En defensa de
economistas y psicólogos, existen car-
acterizaciones no probabilísticas de
las probabilidades subjetivas, por lo
que la restricción no es incondicional.
Véase: Titelbaum 2022.

En esta tipología, los modales epistémicos como (3) cuentan como
creencias probabilísticas porque su expresión no es de creencias com-
pletas con contenidos proposicionales.

[No asumiré que los modales epistémicos (o los condicionales indica-
tivos) puedan ser teorizados usando la noción de credibilidad.
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Sin embargo: gran parte de la propuesta de entender las creencias
probabilísticas según una teoría expresivista también aplicará para
modales epistémicos. Véase: Yalcin 2011]

Pregunta guía de la presentación:

¿Cómo entender la expresión de credibilidad en una teoría
sobre la comunicación y el significado lingüístico?

1.1 Más terminología

Tipología de las actitudes vs. tipología de contenidos

Asumiré que los contenidos asociados a las actitudes expresadas
en oraciones simples y en oraciones probabilísticas tienen una función
explicativa básica del siguiente tipo:

Los contenidos de una creencia sirven para explicar la acción racional
de algún agente motivado por este contenido; sirven para explicar el
estado de desacuerdo entre dos agentes; sirven para explicar el cambio
de creencia de un agente, etc.

(i) Creer que Tomás está en la universidad. (i) = actitud de creencia

(ii) Creer que probablemente Tomás está en la universidad. (ii) = actitud de credibilidad

(iii) Suponer que probablemente Tomás está en la universidad. (iii) = actitud de suposición

Por ejemplo: creer que probablemente Tomás está en la universidad
tiene como contenido Probablemente Tomás está en la universidad.
Este contenido explicaría, en parte, por qué alguien asevera (2) en una
conversación.

Podemos asociar (i) y (ii) a dos actitudes doxásticas que comparten
un mismo contenido.

Ya que he distinguido entre las actitudes expresadas en (1) y (2),
decir que (i) y (ii) son ambas actitudes similares no equivale a decir
que sean las mismas actitudes.

Solamente el sentido de doxásticas pertenecen a la misma clasifi-
cación dentro de una tipología de las actitudes; por otra parte, pode-
mos distinguir las actitudes de (ii) y (iii) y decir se asemejan con
respecto a cierto aspecto del contenido.

Para clarificar: (ii) y (iii) difieren con respecto a (i) en una dimen-
sión estructural probabilística comparten, una dimensión concerniente
al contenido. Esta dimensión estructural es probabilística en el sigu-
iente sentido. En lugar de ser un contenido proposicional, los con-
tenidos de (ii) y (iii) asignan una medida probabilística en el intervalo
[0,1] a una proposición. Véase: [Yalcin 2012b, pp. 128-129]
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2 El terreno de una teoría de la comunicación

La teoría de la comunicación es familiar para quienes se interesan
por la función de las aseveraciones en una comunicación idealizada
entre agentes.2 2 Los trabajos estándares en este

canon son: Lewis 1979; Stalnaker
1978; Stalnaker2002.

La idea es que agentes en una conversación aseveran proposi-
ciones con la intención principal de agregar un contenido a lo que
los hablantes en la conversación toman mutuamente por supuesto. Esta intención racionaliza (hace

inteligible) la aseveración, pero no
es garantía de éxito. Agregar o no
el contenido al terreno común es
cuestión de aceptación mutua. Es por
esto que la intención es equivalente a
la de una propuesta y no a la de un
cambio unilateral en el terreno común.

Lo que los hablantes en la conversación toman mutuamente por
supuesto constituye lo que en pragmática se conoce como el terreno
común de la conversación.

El terreno común se puede definir de la siguiente manera:

Terreno Común: un conjunto que contiene todas las proposiciones
que los participantes de la conversación presuponen y mutuamente
sabe que presuponen.

En general, esto significa que cuando una proposición se agrega
al terreno común de una conversación todos los participantes en la
conversación aceptan p y todos saben que todos presuponen p. En el
caso de las oraciones simples, simplemente podemos asumir que lo que
se agrega al terreno común es la proposición en cuestión.

Las aseveraciones pueden ser de creencias así llamadas completas,
como en

(1) Tomás está en la universidad.

Adicionalmente, las aseveraciones en una conversación también
pueden ser de creencias parciales como en

(2) Probablemente Tomás está en la universidad.

El contraste que he propuesto en la introducción es entre dos acti-
tudes doxásticas. En (1) la actitud doxástica es de creencia completa.
En (2) la actitud doxástica es de credibilidad. En particular, en (2) se
trata de un estado que asigna una credibilidad alta a la proposición
Tomás está en la universidad.

La teoría de la comunicación clásica (en la tradición Lewis-Stalnaker)
que modela estados conversacionales en términos de lo que los hablantes
toman mutuamente por supuesto en un terreno común tiene una es-
tructura que admite estados proposicionales como los expresados en
(1). Pero la estructura probabilística en (2) no tiene una manera de
ser agregada a terreno común de la misma manera.

Una teoría expresivista postula que oraciones probabilísticas como
(2) expresan el estado de credibilidad en el mismo sentido en el que
oraciones simples como (1) expresan el estado de creencia completa.
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Sea cual sea el sentido de ‘expresar’, parece claro que el impacto
pragmático de la expresión en (1) puede acomodarse en el modelo de
la comunicación en términos del terreno común.

Pero no pasa lo mismo con la expresión en (2), debido a las restric-
ciones del terreno común para aceptar el carácter estructural de estas
oraciones.

El desarrollo de una teoría expresivista entonces apunta a proponer
una cierta modificación a la teoría de la comunicación lingüística que
admita la estructura probabilística que tienen oraciones como (2).

Para agregar contenidos probabilísticos, necesitaríamos modificar
ligeramente la pragmática de Terreno Común para admitir estruc-
turas más complejas que proposiciones.

Propuesta provisional para definir el terreno común: dar un
paso atrás. En lugar de definir terreno común en términos de proposi-
ciones que se agregan, definirlo en términos genéricos en términos de
contenido:

Terreno Común (-): un conjunto que contiene todas las proposi-
ciones que los participantes de la conversación presuponen y mutua-
mente sabe que presuponen.

Para admitir estructura probabilística deberíamos sumar una
cláusula que haga referencia explícita a tal contenido. ¿Pero cómo
se define el contenido probabilístico?

La tesis de Terreno Común (-) necesitaría entonces de un com-
plemento en términos de una teoría probabilística del contenido que
permita estipular la estructura probabilística dentro de un marco que
contenga contenidos proposicionales. La idea no es la eliminación de
contenidos proposicionales, sino la adición de una capa adicional es-
tructural correspondiente a lo que al inicio llamé ‘carácter estructural’.
(Más sobre esto en la siguiente sección)

Para repasar: el carácter estructural es aquello que comparten
estados cuyo contenido no es llanamente proposicional como

(ii) Creer que probablemente Tomás está en la universidad.

(iii) Suponer que probablemente Tomás está en la universidad.

La idea del carácter estructural es que la similitud entre (ii) y (iii)
no es llanamente que compartan una proposición ante la cual se tienen
distintas actitudes, una de credibilidad o creencia parcial y otra de
suposición. La similitud va más allá dado que la suposición tiene
también un carácter probabilístico. En esta presentación dejo de lado la

postulación de una actitud adicional
de suposición probabilística. Esta
postulación es, de hecho, la más ex-
tendida en epistemología formal para
explicar la estructura probabilística.
Se postula entonces una actitud para
credibilidad de grado 0.5 otra para
credibilidad de grado 0.5001, otra
para 0.5002, etc.

La similitud es entonces que se trata de dos actitudes diferentes que
comparten un contenido proposicional y una estructura adicional que
se sobrepone a tal contenido.
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La necesidad de un complemento a Terreno Común (-) desembo-
caría entonces así en una tesis acerca del contenido, según la cual el
carácter estructural de (ii) y (iii) es un conjunto de espacios proba-
bilísticos. Los espacios probabilísticos son diferentes asignaciones de
niveles de credibilidad a los objetos de los estados de credibilidad.

Terreno Común Probabilístico: Un contenido probabilístico se
agrega al terreno común en el caso que todos los participantes de la
conversación presupongan los mismos conjuntos de espacios proba-
bilísticos y sepan mutuamente que todos presuponen esos conjuntos de
espacios probabilísticos.

Lo que podríamos concluir después de la consideración de la estruc-
tura probabilística del terreno común es que la forma en que pensamos
acerca del lenguaje probabilístico se puede beneficiar de una consid-
eración pragmática acerca de qué tipo de impacto tiene este lenguaje
la conversación.

La ausencia de una estructura probabilística en el terreno común
de la conversación sugiere una modificación de Terreno Común y un
complementos al mismo. La modificación es dar un paso hacia atrás
para permitir que una noción amplia de contenido juegue el papel que
antes jugaban los contenidos específicamente proposicionales.

El complemento es dar una medida probabilística a los contenidos
proposicionales y empaquetar ambos en un complejo que sea precisa-
mente el admitido por el terreno común. Esta medida probabilística se
da en términos de conjuntos de espacios probabilísticos en los cuales
una medida probabilística es dada para proposiciones. Esto correspon-
dería a una modificación a la teoría de la comunicación en línea con la
tradición del terreno común de Stalnaker.

3 El lenguaje probabilístico

El expresivismo de la credibilidad debe ser entendido entonces
como una tesis que soluciona el problema de la falta de estructura
probabilística del terreno común.

La tesis expresivista de la credibilidad no necesita postular dos
tipos cualitativamente distintos de contenido: uno proposicional, por
un lado, y uno probabilístico por el otro.

La tesis es más bien que la estructura probabilística de oraciones
como (2) debe ser modelada en el terreno común. Conversaciones
que intercambian oraciones simples exclusivamente pueden hacer caso
omiso de la estructura probabilística en el terreno común. Se deja tal
estructura para que acepte contenidos del tipo indicado cuando sean
aseveradas oraciones probabilísticas.
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El lenguaje probabilístico, por lo tanto, se entiende en términos
del impacto distintivo que tiene en el terreno común. Este impacto se
puede apreciar de una manera comparativa examinando ejemplos de
oraciones simples y oraciones probabilísticas.

El impacto de una oración simple como

(1) Tomás está en la universidad.

es que, de ser aceptada por los interlocutores en una conversación,
el que Tomás está en la universidad es en adelante presupuesto mutua-
mente por los interlocutores y es sabido entre ellos que es mutuamente
presupuesto. Esto se modela en términos de agregar una proposición
p a un conjunto que se agranda con cada aseveración aceptada y se
disminuye con cada aseveración rechazada por los interlocutores.

En contraposición, el impacto de una oración probabilística como

(2) Probablemente Tomás está en la universidad.

es que, de ser aceptada por los interlocutores en una conversación,
una credibilidad más o menos (contextualmente) alta es en adelante
presupuesta mutuamente por los interlocutores y mutuamente sabido
que es presupuesta. Esta credibilidad se modela en el terreno común
en términos de espacios probabilísticos que asignan esa credibilidad
más o menos (contextualmente) alta, la cual puede aumentar o dis-
minuir con evidencia a favor o en contra del hecho de que Tomás esté
en la universidad.

La modificación semántica que implica esta concepción del terreno
común es la de postular una noción de contenido probabilístico. Esta
propuesta es iniciada por Yalcin (2012a) y es desarrollada por Moss
(2018, 2019).

Un contenido probabilístico se entiende como un conjuntos de espa-
cios de probabilidad que aplican a proposiciones.3 3 Más precisamente, según como

lo define Moss (2018, 1.1; 2.4;
Apéndice A.1), un espacio de prob-
abilidad S es una tripleta ordenada
S = ⟨WS , FS ,mS⟩. Los elementos de
este espacio son mundos posibles WS ,
un álgebra proposicional, FS , y una
medida probabilística sobre proposi-
ciones epistémicamente posibles, mS ,
entendiendo la posibilidad epistémica
en términos de inclusión de conjuntos:
WS ∩ p ̸= ∅.

Más allá de la definición técnica, el contenido probabilístico tiene la
ventaja de explicar lo que clásicamente se consideran los roles explica-
tivos del contenido: la acción racional, las relaciones de desacuerdo
y acuerdo entre creencias probabilísticas, los cambios de creencia a
través del tiempo y las relaciones racionales (de compatibilidad e in-
compatibilidad) entre creencias.

4 Expresivismo pragmático e implicaciones para la semántica

La historia es expresivista en el sentido en que las oraciones proba-
bilísticas expresan el estado mental de credibilidad.

De allí el nombre de expresivismo sobre la credibilidad.
En palabras de Yalcin:
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the story is recognizably expressivist in being guided by an indepen-
dently motivated conception of the states of mind involved in accepting
sentences of the target fragment, in claiming that assertions of sen-
tences of the target fragment canonically serve to express states of
mind not equivalent to full belief in propositions, and in being a de-
velopment of the idea that sentences of the target fragment are not
straightforwardly factual. [Yalcin 2012b, p. 125]

Se distinguen entonces tres sentidos en los que la propuesta sobre la
credibilidad es expresivista:

1- Toma como guía el estado mental involucrado en la aceptación de
oraciones probabilísticas. Pregunta 1: ¿Cuál es ese estado

mental? Respuesta: el estado de
credibilidad. Pregunta 2: ¿Qué es un
estado de credibilidad? Un estado de
dejar posibilidades abiertas, las posi-
bilidades que no están excluidas por
el estado de credibilidad. Ejemplo:
Credibilidad .6 de que Tomás está
en la universidad deja abiertos los
espacios probabilísticos que asignan
credibilidad .4 a Tomás estar en la
universidad.

2- Considera las aseveraciones del lenguaje probabilístico en térmi-
nos de la expresión de estados mentales que no son creencias comple-
tas en proposiciones.

3- Desarrolla la idea de que las oraciones probabilísticas no son
directamente fácticas.

Es clave entonces destacar que las oraciones probabilísticas que
expresan credibilidad no describen la actitud de credibilidad.

Compárese:

(2) Probablemente Tomás está en la universidad.

(2a) Asigno una credibilidad alta a que Tomás está en la universidad.

En contraste con (2), la oración (2a) cumple la función de describir
el estado de credibilidad alta. Las condiciones de verdad de (2a) po-
drían ser cosas como que yo realmente esté en tal estado, que yo tenga
disposición a apostar sumas más o menos considerables a que Tomás
está en la universidad, que yo asigne en una línea que vaya de 0 a 1
un número superior a .5 a la proposición en cuestión, etc. Pero, por el
contrario, las condiciones de verdad de (2) parecen más similares a las
condiciones de verdad de

(1) Tomás está en la universidad.

En la medida en que Tomás esté efectivamente en la universidad,
mi aseveración de (1) será exitosa en cuanto actitud doxástica en un
sentido análogo a (2). Compárese ahora:

(4) Es .6 probable que Tomás esté en la universidad.

(5) Es .99 probable que Tomás esté en la universidad.

En el mismo sentido en que (1) expresa la actitud doxástica de
creencia completa, (4) y (5) expresan la actitud doxástica de credibil-
idad. Es en este sentido en el que diríamos que podemos hacer una
evaluación análoga del éxito de (4) y (5) a la que hacemos de (1).
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El sentido de esto es el siguiente. Supongamos que, efectivamente,
Tomás está en la universidad. En este sentido, (1) es exitosa como
expresión de creencia completa dado que la condición establecida para
su verdad es efectivamente cumplida.

Análogamente, hay un sentido comparativo de éxito de (4) y de (5)
en el que la última es más exitosa, un sentido que podemos llamar pre-
cisión siguiendo una tradición en la que podemos dar una medición de
la proximidad y de la precisión a la credibilidad una vez que tenemos
información acerca de lo sucedido.

Estos juicios de precisión son comunes cuando, por ejemplo, con-
sideramos predicciones numéricas hechas por dos distintos modelos de
pronósticos climáticos en los cuales uno de ellos ha mostrado mayor
precisión que el otro en una acumulación de predicciones a través del
tiempo.

La moraleja de esta discusión para el sentido expresivista de la tesis
sobre la credibilidad es la siguiente: el hecho mismo de tener una ac-
titud de credibilidad no se describe en las oraciones probabilísticas.
Tener o no la credibilidad no hace verdaderas las oraciones probabilís-
ticas que expresan esos estados.

Por el contrario, la naturaleza de la expresión en estas oraciones
tiene que ver con lo que su aseveración permite o no permite dar por
presupuesto mutuamente en una conversación. Esta dinámica de la
conversación es el enfoque directo del expresivismo sobre la credibil-
idad. El enfoque hacia el significado de las oraciones probabilísticas
es entonces indirecto al comenzar por la dinámica pragmática. Esto
tiene una implicación para la semántica: el desarrollo de la idea del
contenido probabilístico.

4.1 Una preocupación

Una preocupación acerca de la propuesta del expresivismo sobre la
credibilidad es la falta de semejanza que tiene con propuestas expre-
sivistas en ética o en la teoría de la verdad.

En estas últimas, cierta noción de no-cognitivismo juega un papel
central en el sentido en que las oraciones normativas parecen expresar
estados no cognitivos o no susceptibles de ser evaluados por su verdad
en el mismo sentido en que los son oraciones simples o probabilísticas.

La preocupación sería que la tesis expresivista sobre la credibilidad
no es lo suficientemente expresivista puesto que no se vale de aguna
tesis no cognitivista. Esta preocupación tiene de cierto que la pre-
sente propuesta no es expresivista en el sentido de ser no-cognitivista.
Desde el inicio, por el contrario, la preocupación es por actitudes
doxásticas (cognitivas) y su forma de acomodarse en un modelo de la
comunicación.
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Concedido: quizás llamar expresivista a la propuesta no la demarca
de forma completa en un sentido semántico. Pero hay un compro-
miso importante: las oraciones probabilísticas no expresan creencias
completas en proposiciones. Por el contrario, expresan credibilidad
en contenidos probabilísticos. En este sentido, no es claramente una
propuesta descriptivista acerca del estado mental expresado.
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